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Abstract

Il presente elaborato analizza 1’efficacia dei trasferimenti monetari nella lotta alla poverta in
Italia, nel periodo che ricopre la fascia temporale che va dal 2000 al 2022. In un contesto
assistenziale come quello italiano, in cui le spese pensionistiche hanno una presenza prevalente,
la domanda che ci si pone riguarda il modo in cui gli strumenti di natura assistenziale non

previdenziale impattano sulla riduzione della poverta.

In una prima parte della tesi ci si concentra sulle definizioni dei principali concetti teorici
relativi al reddito, alla poverta e alla disuguaglianza. Vengono dunque analizzate le diverse
modalita di misurazione del reddito, le principali definizioni di poverta (assoluta, relativa,
soggettiva) e gli approcci alternativi basati sul consumo. Particolare attenzione ¢ riservata
all’utilizzo delle scale di equivalenza, le quali permettono di confrontare famiglie di diversa
composizione tenendo conto delle economie di scala; inoltre, seguono gli indicatori standard
per la misurazione della poverta e della disuguaglianza (tra cui I’ headcount ratio, 1 'income gap,

I’indice di Gini, Atkinson e gli indici di entropia generalizzata).

La seconda parte presenta un’analisi empirica basata sui microdati della Survey on Household
Income and Wealth (SHIW) della Banca d’Italia, per il periodo 2000—2022. L’analisi confronta
la distribuzione del reddito equivalente prima e dopo 1 trasferimenti monetari, al fine di
stimarne 1’efficacia redistributiva. L’approccio metodologico include la deflazione dei valori
monetari, la standardizzazione del reddito e la scomposizione per sottogruppi sociodemografici
e territoriali. Una stima probit ¢ inclusa per analizzare la distribuzione dei trasferimenti, al fine

di individuare le caratteristiche dei nuclei maggiormente interessati dai benefici.

I risultati mostrano una moderata ma crescente efficacia dei trasferimenti monetari nella
riduzione della poverta relativa, con effetti differenziati a seconda dell’area geografica e delle
caratteristiche dei nuclei familiari.

Nell’ultima parte si affrontano osservazioni interpretative dei risultati ottenuti e indicazioni di

policy.



Abstract

This thesis investigates the effectiveness of cash transfers/income support in reducing poverty
in Italy during the temporal window from 2000 to 2022. In a welfare context such as the Italian
one—where pension expenditures represent a predominant share—the central question asked

here concerns the extent to which welfare instruments contribute to poverty reduction.

The first part of the thesis focuses on defining the main theoretical concepts related to income,
poverty, and inequality. It explores various methods of income measurement, the
leading/authoritative/prominent definitions of poverty (absolute, relative, and subjective), and
alternative consumption-based approaches. Particular attention is devoted to the use of
equivalence scales, which allow for comparisons across households of different compositions
by accounting for economies of scale; this section it’s also concerned with standard indicators
used to measure poverty and inequality (i.e. the headcount ratio, income gap, Gini index,

Atkinson index, and generalized entropy measures).

The second part presents an empirical analysis based on microdata from the Banca d’Italia’s
Survey on Household Income and Wealth (SHIW) for the temporal window from 2000-2022.
The analysis compares the distribution of equivalized income before and after cash
transfers/income support to estimate their redistributive effectiveness. The methodological
approach includes deflating monetary values, standardizing income, and disaggregating results
by sociodemographic and territorial subgroups. A probit estimate is included to better

understand the features of the households most affected by the benefits.
The findings reveal a moderate yet increasing effectiveness of cash transfers/income support
in reducing relative poverty, with heterogeneous impacts depending on geographic area and

household characteristics.

The final section offers interpretative insights of results obtained and policy recommendations.
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Introduzione

Il sistema di protezione sociale italiano si caratterizza, da tempo, per una struttura fortemente
sbilanciata a favore della componente previdenziale. Le pensioni assorbono infatti la quota
largamente prevalente della spesa sociale, mentre gli strumenti di natura assistenziale — in
particolare quelli rivolti ai nuclei in difficoltd economica — rimangono frammentati, meno
generosi e piu recenti rispetto ad altri paesi europei. Tale configurazione rispecchia una lunga
tradizione di welfare contributivo, centrato sulla tutela dei lavoratori regolari, e una dipendenza
strutturale dalle reti familiari, chiamate a compensare le carenze dell’intervento pubblico
(Ferrera, 1996; Saraceno et al., 2022). In questo contesto, la capacita dello Stato di ridurre la
poverta attraverso trasferimenti monetari non pensionistici rimane un tema centrale e tutt’altro

che risolto.

Nel corso degli ultimi due decenni, tuttavia, il contesto economico e sociale italiano ha subito
trasformazioni profonde — la crisi finanziaria del 2008, la crisi dei debiti sovrani, la successiva
fase di stagnazione e infine la pandemia da COVID-19 —ampliando la vulnerabilita economica
delle famiglie. Parallelamente, sono stati introdotti nuovi strumenti di contrasto alla poverta,
come il Reddito d’Inclusione e il Reddito di Cittadinanza, 1 quali hanno contribuito a rafforzare

la componente assistenziale del welfare.

In questo contesto, la presente tesi si propone di analizzare 1’efficacia dei trasferimenti monetari
non previdenziali nel ridurre la poverta in Italia, utilizzando 1 microdati della Survey on
Household Income and Wealth (SHIW) della Banca d’Italia per il periodo 2000-2022. L analisi
si basa sul confronto tra reddito equivalente pre e post trasferimenti, cosi da valutare I’impatto
netto delle misure assistenziali sulla distribuzione del reddito. Attraverso I’utilizzo degli indici
FGT, dell’indice di Gini e delle misure di entropia generalizzata, ¢ possibile osservare
I’evoluzione dell’incidenza, dell’intensita e della disuguaglianza della poverta nel lungo
periodo, nonché verificare in che misura tali indicatori si modifichino a seguito dell’intervento

pubblico.

Un aspetto rilevante dell’analisi riguarda le differenze che caratterizzano la poverta nei diversi
segmenti della popolazione italiana. Le disuguaglianze territoriali, generazionali e

socioeconomiche continuano infatti a emergere con chiarezza: il Sud Italia presenta livelli di
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poverta piu elevati, i nuclei numerosi risultano piu esposti alle difficolta economiche, e il livello
di istruzione o la cittadinanza del capofamiglia si associano a condizioni di vulnerabilita
differenti. L’esame degli indici pre e post trasferimenti lungo queste dimensioni consente di
valutare in che misura I’intervento pubblico abbia inciso sulle diverse tipologie di famiglie.

Accanto all’analisi descrittiva, viene introdotto un semplice modello probit, utilizzato come
strumento complementare per osservare quali caratteristiche siano maggiormente associate alla
percezione dei trasferimenti monetari. L ’obiettivo ¢ offrire un’indicazione sintetica del profilo

dei beneficiari, senza attribuire a questa parte un ruolo centrale rispetto al resto dell’elaborato.

Dopo aver definito nel primo capitolo i concetti fondamentali relativi al reddito, alla poverta e
alla disuguaglianza — e aver delineato il contesto istituzionale entro cui si collocano i
trasferimenti assistenziali italiani — il secondo capitolo introduce la struttura del dataset SHIW
e illustra 1 principali passaggi metodologici necessari per costruire le variabili di interesse.
Vengono descritte la procedura di equivalenza del reddito, la definizione delle soglie di poverta
e gli indicatori utilizzati per misurare incidenza, intensita e disuguaglianza, oltre alla logica

generale che guida I’inserimento del modello probit come strumento complementare.

Il terzo capitolo sviluppa 1’analisi empirica, confrontando 1’andamento degli indici prima e
dopo i trasferimenti e approfondendone la variazione tra gruppi socio-demografici e territoriali.
In chiusura, la stima probit consente di integrare le evidenze descrittive con alcune indicazioni

sul profilo dei nuclei che piu frequentemente ricevono sostegno.

Le conclusioni riassumono 1 risultati e delineano le principali implicazioni che emergono

dall’analisi.



1. Cenni teorici sul reddito e sul suo uso come misuratore di
benessere

1.1 La variabile di riferimento

All’interno del concetto di distribuzione dei redditi € possibile effettuare una prima distinzione:
la distribuzione primaria e secondaria.

La distribuzione primaria concerne la ripartizione del prodotto tra i suoi fattori produttivi
(lavoro, capitale e terra) che contribuiscono alla realizzazione. Alla distribuzione primaria
concorrono i redditi da lavoro dipendente, i profitti, le rendite e gli interessi. La distribuzione
dei redditi secondaria riguarda la ripartizione del reddito con riferimento ai soggetti che
compongono una certa societa. In questo caso le societa in esame sono le famiglie o comunque

soggetti legati da un vincolo di convivenza, da qui in poi chiamati nuclei familiari.

La distribuzione primaria ha avuto — ed ha tuttora — un ruolo molto importante quando si tratta
di entrare nel merito delle dinamiche della distribuzione del benessere, pur presentando dei
limiti per le naturali evoluzioni della societa. La distribuzione secondaria, d’altro canto,
permette di spiegare meglio la distribuzione del benessere in una societa in cui i soggetti
percepiscono diverse categorie di reddito, in cui le entrate familiari non necessariamente
dipendono soltanto dal lavoro del capofamiglia e nella quale la presenza delle donne che
lavorano ¢ aumentata notevolmente. Per via di queste ragioni, ai fini di questo studio, la

distribuzione secondaria assume un ruolo centrale.

Nello studio della disuguaglianza e della distribuzione dei redditi, risulta necessario chiarire ed
individuare tre variabili di riferimento: la variabile economica, la variabile temporale e 1’unita
di riferimento.

Rientrano nella variabile economica diversi dati, come ad esempio il reddito, il consumo o il

livello di benessere.

Il reddito puo essere definito inizialmente come il flusso di ricchezza che deriva, in un certo
periodo temporale, da uno stock di ricchezza (Baldini e Toso, 2009). La ricchezza a sua volta
puo essere composta da:

1) Capitale reale, ovvero beni mobili e immobili in grado di produrre astrattamente redditi.



2) Capitale finanziario, e dunque azioni, obbligazioni, titoli di Stato e strumenti finanziari
derivati.
3) Capitale umano che consiste nell’insieme delle conoscenze e competenze possedute da
un dato individuo.
La questione della definizione di “reddito” rimane comunque complessa, in quanto ¢ difficile
capire cosa costituisca reddito e cosa no. Per alcuni elementi ¢ sicuramente semplice: ad
esempio, il salario percepito come conseguenza di lavoro subordinato costituisce chiaramente
reddito, cosi come le rendite da immobili o da strumenti finanziari. Al contrario, altri elementi
sono molto piu complessi da definire come le rendite imputate dalla proprieta dei beni, o i

trasferimenti in natura ricevuti dallo Stato, o ancora il lavoro non retribuito (Brooks, 2017).

Un primo tentativo di definire in termini generali il reddito ¢ dato da Simons (1938), che lo
chiama “reddito entrata” e lo definisce come la somma di:

1) Il valore di mercato dei diritti esercitati nel consumo.

2) La variazione del valore dei diritti di proprieta tra 1’inizio ¢ la fine del periodo.
In altre parole, per Simons il reddito ¢ definito come la somma del valore dei beni consumati
senza che ci sia stata una modifica della ricchezza posseduta, ed eventuali valutazioni (o

svalutazioni) dei beni che compongono il patrimonio di un dato individuo.

La definizione di Simons, benché completa e molto generale, presenta dei problemi di fattibilita
pratica. E molto difficile, se non impossibile, trovare dati completi e consistenti per la
misurazione del reddito secondo questa prospettiva. Di conseguenza, spesso € necessario
accontentarsi di definizioni “sub-ottimali” per la stima del reddito.

Inoltre, esistono diverse quantita, anch’esse potenzialmente definibili “reddito”, che presentano
valori diversi a seconda dell’utilizzo per cui sono previste. Basti pensare alle definizioni di
reddito in ambito tributario, che distinguono ad esempio reddito imponibile e reddito netto, o
ancora la differenza tra reddito di mercato (market income, nella letteratura anglosassone), che
misura la quantita di reddito derivante dall’attivita sul mercato e il reddito disponibile, che
invece misura la quantita che ¢ liberamente spendibile da un dato individuo, dopo aver pagato

tasse e imposte.

Il concetto di poverta sulla base del reddito richiede di fissare una certa soglia, sopra la quale

un soggetto puo dirsi non-povero e sotto la quale sarebbe da definirsi povero. Questa soglia,



detta anche poverty line, puo essere definita secondo due principali approcci: quello assoluto e
quello relativo (Hagenaars, 1991).

L’approccio assoluto fissa una soglia di reddito minima a soddisfare i bisogni essenziali e vine
tipicamente adoperato per le analisi sulla distribuzione dei redditi nei paesi poveri o in via di
sviluppo. Un altro modo di definire una soglia di poverta assoluta (o pseudo-assoluta) consiste
nella definizione di un paniere di beni essenziali (in termini reali) il cui costo, che viene
aggiornato nel tempo per effetto dell’inflazione, determina la soglia di poverta assoluta. Nel
calcolo della poverta in Italia, si tiene conto di altri fattori, quale composizione del nucleo

domestico, regione di provenienza o grandezza del comune in cui si risiede (ISTAT, 2024).

L’approccio relativo, invece, definisce la poverta in funzione della distribuzione del reddito
all’interno di una popolazione, e classifica come poveri 1 soggetti il cui reddito ¢ minore del
40% del reddito mediano equivalente (Atkinson, 1987). Il concetto di poverta relativa non
implica necessariamente una situazione di disagio per chi vi si trova, quanto piu si concentra
sul fatto che un dato soggetto possiede molto meno rispetto alla popolazione a cui appartiene.
Si puo, dunque, definire un individuo in condizione di poverta relativa quando, ad esempio,
non ha sufficienti risorse per partecipare alle attivita o aderire alle consuetudini tipiche di una
societa.

A questo proposito, ¢ utile riprendere un concetto di Adam Smith (1776), all’interno del suo
trattato An Inquiry into the Nature and Causes of the Wealth of Nations (Indagine sulla natura

e le cause della ricchezza delle nazioni):

“By necessaries I understand, not only the commodities which are indispensably necessary
for the support of life, but whatever the custom of the country renders it indecent for
creditable people, even of the lowest order, to be without. A linen shirt, for example, is,
strictly speaking, not a necessary of life. The Greeks and Romans lived, I suppose, very
comfortably, though they had no linen. But in the present times, through the greater part
of Europe, a creditable day-laborer would be ashamed to appear in publick without a linen
shirt, the want of which would be supposed to denote that disgraceful degree of poverty,
which, it is presumed, no body can well fall into without extreme bad conduct. Custom, in

the same manner, has rendered leather shoes a necessary of life in England”.

L'intuizione di Smith ¢ cruciale: la poverta non pud essere compresa in un’ottica di

insufficienza materiale in senso stretto, ma comprende anche I’incapacita di conformarsi agli



standard sociali minimi di una determinata comunita. La poverta relativa si collega alle nozioni
di esclusione e disuguaglianza sociale, poiché riflette la distanza di un individuo non solo da
un livello minimo di sussistenza, ma dal modo di vita considerato normale o dignitoso in un
dato contesto sociale (Townsend, 1979). Questa prospettiva ha portato ad un’evoluzione del
concetto di poverta, che da puramente economico ¢ diventato una questione sociale e
relazionale: essere poveri non significa soltanto non avere abbastanza per sopravvivere, ma
implica anche il non poter disporre delle risorse necessarie per partecipare pienamente alla vita

della societa in cui si vive (Sen, 1983).

La seconda alternativa, ampiamente utilizzata nei lavori empirici ¢ quella di usare il consumo
come proxy per il benessere, con I’assunzione che “maggior consumo = maggior benessere”.
Questo metodo presenta diversi vantaggi rispetto all’'uso del reddito. Innanzitutto, ¢ piu
semplice stimare il consumo in un determinato nucleo familiare in mancanza di dati sul reddito,
problema estremamente comune nei paesi poveri € in via di sviluppo (Deaton, 1997, pag.30).
Inoltre, la distribuzione del consumo appare essere molto piu equa rispetto alla distribuzione
dei redditi (Cutler e Katz, 1991). Il consumo, inoltre, tende ad essere piu stabile rispetto al
reddito nel tempo, dato che quest’ultimo potrebbe essere soggetto a shock esterni (perdita di
lavoro, bonus o stagionalita del lavoro). Tuttavia, anche il consumo puo presentare distorsioni

dovute ad eventi straordinari, come 1’acquisto di un immobile o di un’automobile.

Infatti, sul concetto di consumo, una definizione ¢ data da Slasnick (2001) che lo inquadra
come un flusso di beni e servizi acquisiti in un dato nucleo familiare e che contribuiscono al
benessere dello stesso. Si potrebbe dunque ipotizzare che la spesa totale in un determinato
periodo di tempo sia una buona approssimazione del consumo familiare, ma per via del fatto

che alcuni beni vengono consumati senza transazione, questa stima sarebbe inesatta.

Anche I’uso della variabile “consumo” presenta dei problemi: indubbiamente il primo ¢ che il
consumo, cosi come ¢ stato definito precedentemente, ¢ condizionato dalle preferenze
individuali degli soggetti. Di conseguenza, potrebbe non catturare pienamente cio che ci
interessa: non quanto si spende o si consuma, perché questo ¢ determinato dalle preferenze
individuali, ma quanto piu “il potere di disporre delle risorse” (Baldini e Toso, pag. 23).

Altro problema dell’uso del consumo di beni come indicatore di welfare ¢ di natura strettamente
materialista: il consumo registra soltanto i beni e servizi tangibili, tralasciando beni che hanno

sicuramente un impatto sul benessere, ma che non sono scambiati in un mercato.
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Ne sono un esempio i beni pubblici, come la difesa nazionale o 1’educazione che, pur non
vedendo una transazione diretta, contribuiscono certamente all’aumento di benessere

all’interno di un nucleo familiare.

Infine, ¢ da segnalare che, sebbene il consumo, a primo impatto possa essere una prima
approssimazione del livello di benessere di un dato individuo, non ¢ interamente esaustivo in
questo senso. La teoria di Amartya Sen, sulle Functionings and Capabilities spiega la “parte
mancante” illustrando questi concetti e integrandoli a quanto precedentemente detto sul
consumo per ottenere un misuratore piu adeguato del livello di benessere. Le functionings, o
funzionamenti, sono cid che una persona “riesce ad essere o avere” (Sen, 1985). Le capabilities
rappresentano invece 1’insieme di tutti i vettori di funzionamenti che un dato individuo ha a
disposizione. Dunque, funzionamenti e capacita rappresentano astrattamente la liberta di
vivere la vita come si preferisce. Una persona ricca e dotata di buona salute avra molte piu
capacita di una persona con problemi economici o di saluti, che vengono appunto riflessi in

queste capacita.

La terza via per la definizione della poverta ¢ quella del benessere. Questa ¢ in assoluto la via
piu complessa, in quanto richiede di dover definire una relazione esatta tra reddito e benessere,
facendo numerose ipotesi e congetture (Hagenaars, 1991). Una possibile soluzione ¢ un filone
della letteratura che si € sviluppato dagli anni *70, detto approccio soggettivo, con i contributi
di Van Praag (1968) e la sua Income Evaluation Theory. Quest’ultima si basava su un apposito
questionario, da presentare alle famiglie, attraverso il quale si chiedeva quale fosse il livello di
reddito minimo per sostenere un certo stile di vita, o come questo dovesse modificarsi in seguito
alle variazioni del nucleo familiare. Le risposte possibili a questa domanda presentavano un
certo grado di soggettivita, in quanto rappresentate da parole come “insufficiente”, “buono” o
“molto buono”. Da qui, le risposte soggettive possono essere usate per creare una linea di

poverta, da utilizzare come misurazione della poverta (Hagenaars, 1991).

Per quanto 1 metodi basati sul consumo e sulle opinioni soggettive degli intervistati siano
affascinanti e forse piu adatti a una misurazione della poverta, in questo studio verra utilizzato
il reddito disponibile equivalente per la determinazione della poverta e per calcolare I’impatto

dei trasferimenti monetari.
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1.2 La variabile temporale

Come visto precedentemente, la variabile economica prescelta per questa analisi ¢ quella del
reddito, il quale essendo una grandezza di flusso, richiede di definire il periodo temporale nel
quale si misura il valore di questo flusso. Sarebbe bene misurare il reddito settimanale, mensile
o annuale? In un eccesso di ambizione, si potrebbe provare a calcolare i1 redditi di un’intera
vita. Questo tipo di analisi ¢ detta /ife-cycle. Sarebbe certamente un’informazione completa ed
utile, e che supera i problemi derivanti da un’analisi limitata nel tempo. Del resto, ¢
perfettamente comprensibile che 1 redditi guadagnati da un soggetto siano distribuiti in modo
poco uniforme su un’intera vita: ¢ lecito aspettarsi che un individuo non guadagni alcun reddito
(da mercato) nei suoi primi 15-20 anni di vita, e che successivamente possa vedere i suoi redditi
aumentare in modo né costante né uniforme durante la carriera lavorativa e infine assestarsi a

un certo livello dopo essersi ritirato percependo una pensione.

Dunque, ampliare 1’unita temporale permettebbe di superare shock di breve periodo e fornire
cosi un quadro piu aderente alla realta. Certamente questo pone dei problemi non irrilevanti
nella raccolta e nell’elaborazione dei dati. Per un’analisi /ife-cycle sarebbe necessario disporre
di dati di natura panel che seguano i medesimi individui in piu periodi della loro vita, al fine di
misurare concretamente i redditi realizzati.

Pertanto, ai fini dello studio, la variabile temporale di riferimento che verra adottata ¢ quella 4

dell’anno solare, coerentemente con altre analisi analoghe.

1.3 L’Unita di Analisi

Dopo aver considerato attentamente il discorso sulla variabile dipendente e la variabile
temporale, ¢ il momento di focalizzarsi sull’unita analizzata. Si potrebbe ipotizzare che I’unita
piu adatta sia quella del singolo individuo, che percepisce reddito e consuma secondo le proprie
preferenze. In realta, I’unita di analisi piu adatta non ¢ il singolo individuo, ma il cosiddetto
nucleo familiare.

Per nucleo familiare, o household, si intende un insieme di individui, che vivono allo stesso
indirizzo e che condividono gli oneri domestici (Atkinson, 1983, pag.46). Ci sono diversi

motivi per preferire questa unita “aggregata” rispetto a quella atomica dell’individuo.
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Innanzitutto, partendo da un’analisi sulla distribuzione dei redditi individuali, non dovrebbe
sorprendere che il 15-20% della popolazione piu povera registri un reddito pari a 0 (o
addirittura negativo). Questi soggetti non sono necessariamente da considerarsi poveri, ma puo
darsi il caso che siano mogli o bambini che non lavorano e che dipendono interamente dai
redditi percepiti dal capofamiglia, e che comunque potrebbero avere un livello di benessere ben
piu alto di quanto il reddito a loro imputato possa far credere (Atkinson, 1983, pag. 47).

Da questo ragionamento ne deriva che i nuclei familiari hanno un’importanza rilevante nello
studio dell’economia del benessere. Tipicamente, le famiglie hanno un ruolo cruciale nella
sopravvivenza nelle fasi iniziali e finali di un individuo, dunque contribuiscono al suo
benessere. Inoltre, in un nucleo familiare ¢ possibile individuare delle economie di scala,
relative alla condivisione dei costi dell’abitazione e all’acquisto di beni durevoli (Baldini e

Toso, 2009, pag. 30).

L’analisi della distribuzione dei redditi che mette al centro la questione dei nuclei familiari
pone dei problemi. Uno su tutti ¢ la mancanza di informazioni su come vengono redistribuiti i
redditi all’interno della famiglia. Si puo supporre che all’interno di un nucleo domestico 1
redditi vengano redistribuiti in modo equo tra tutti i componenti, ma non ¢ improbabile neanche
I’ipotesi in cui chi percepisce effettivamente reddito all’interno della famiglia ha una notevole
influenza e potere decisionale sul come usare i suddetti redditi (Lanjouw e Ravallion, 1995).
Per questo motivo, molti studi empirici fanno un’assunzione semplificatrice che sostiene che
tutti 1 redditi e le risorse percepite all’interno del nucleo domestico siano messe in comune e
distribuite in parti uguali.

Il secondo problema, di natura metodologica, ¢ ben piu rilevante e riguarda la comparabilita di
famiglie con cardinalita dei membri diversa. A tal proposito sono state ideate delle scale di
equivalenza che permettono di confrontare famiglie diverse, nei redditi e nella composizione.

Delle scale di equivalenza si trattera approfonditamente nel prossimo paragrafo.

1.4 Le scale di equivalenza

La misurazione del benessere economico richiede delle correzioni al reddito disponibile per
tenere conto dei bisogni e delle economie di scala presenti all’interno del contesto di un nucleo
domestico. Uno strumento molto usato per tenere conto di questi fattori sono le scale di

equivalenza, le quali permettono di confrontare il livello di benessere di nuclei familiari di
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diversa composizione standardizzandoli in “adulti equivalenti”, in termini di reddito. Questa
trasformazione ¢ necessaria per identificare la porzione di popolazione in stato di poverta ed
effettuare confronti sul livello di benessere all’interno dei nuclei familiari (Bishop et al., 2014).
Le scale di equivalenza permettono di superare il problema su come trattare gli individui
all’interno di una famiglia che non percepiscono un reddito, ma che chiaramente hanno dei
bisogni e consumano per soddisfarli, come ad esempio bambini o altri adulti che non producono
reddito.

Un primo modo di rappresentare le scale di equivalenza ¢ attraverso un singolo parametro,

I’elasticita della scala di equivalenza, rappresentato con e:

In questa equazione, W rappresenta il benessere economico, ed equivalente al reddito
disponibile (D) diviso S, che rappresenta la grandezza della famiglia. Il valore e (I’elasticita),
varia tra 0 e 1, dove 0 implica che non ci sono economie di scala, facendo equivalere W a D.
Se il valore di e viene fissato ad 1, W equivale al reddito pro capite. Nell’intervallo [0,1] sono
invece presenti economie di scala, il cui impatto ¢ inversamente proporzionale al valore di e

(Buhmann et al, 1988).

Un altro modo di rappresentare le economie di scala avviene attraverso 1I’imputazione di pesi
per ogni membro della famiglia a seconda dell’eta. Un tipo di scala di equivalenza del genere
¢ la scala OECD modificata, che assegna al capofamiglia un valore di 1, 0,5 per ogni adulto
addizionale e 0.3 per ogni bambino, sempre sotto 1’ipotesi di equa distribuzione delle risorse
all’interno della famiglia e di consumi equivalenti (Hagenaars et al., 1994). 1l reddito
disponibile per famiglia viene poi rapportato ai pesi stimati dalla composizione, in modo da
ottenere un reddito “aggiustato” che tiene conto delle economie di scala all’interno del nucleo
familiare.

La famiglia delle scale di equivalenza come I’OECD modificata ¢ definita expert-based, ovvero
basata su criteri normativi e valutazioni di esperti, piuttosto che dalle osservazioni sui consumi
o sulle percezioni delle famiglie. Il vantaggio dell’uso di una scala come quella OECD
modificata ¢ la facilita nell’utilizzo e nella comparazione delle famiglie in contesti molto
diversi. Il principale svantaggio ¢ quello di essere definita su giudizi arbitrari o specifici del

contesto in cui € formulata. Il principale rischio in questo caso ¢ quello di avere delle sottostime
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o sovrastime della poverta a seconda di quanto la scala di equivalenza utilizzata penalizzi o

premi le economie di scala familiari (Coulter ef al., 1992)

Un’altra famiglia di scale di equivalenze sono quelle derivate dai sistemi di domanda, le quali
invece si fondano sull’osservazione e analisi dei consumi delle famiglie, e in particolare sui
consumi per beni considerati essenziali o strettamente rivali come il cibo. L’idea di fondo ¢
stata concepita da Engel, che notd come la struttura dei consumi all’interno del nucleo
domestico possa riflettere il livello di benessere economico, e di conseguenza, di come famiglie
di diversa composizione sostengano spese differenti per ottenere il medesimo livello di
benessere (Deaton & Muellbauer, 1980, pag. 193).

Le equazioni di Engel descrivono dunque la relazione tra il reddito disponibile e la quota di
spesa destinata ai beni alimentari, ¢ mostrando come la quota diminuisce all’aumentare del
reddito e possa essere quindi usata come proxy per stimare il livello di benessere (Chai e
Moneta, 2010). Queste equazioni possono essere poi usate per comparare due famiglie diverse,
nei consumi e nella composizione. Stimando i redditi necessari per ottenere il medesimo livello

di benessere e rapportandoli, si ottiene una scala di equivalenza.

Una strada alternativa al metodo di Engel ¢ presentata da Rothbarth (1943), il quale stima il
livello di benessere non sul consumo di beni essenziali, come il cibo, ma su beni tipicamente
consumati da adulti, come tabacco, alcolici o spettacoli teatrali. Sull’analisi della quota di
reddito destinata a questo tipo di beni, e sul come questa cambi in seguito alla modifica della
composizione del nucleo familiare (ad esempio, dopo la nascita di un bambino) ¢ possibile
determinare il costo del mantenimento dello stesso livello di benessere dopo una variazione del

nucleo familiare (Nelson, 1988).

Gli approcci basati sulla domanda di beni presentano comunque alcune fondamentali
limitazioni che comprendono le presunzioni sui gusti e sulle preferenze dei soggetti analizzati,
sulla variazione della domanda di beni e servizi a seguito della modifica della composizione
del nucleo familiare e la sopravvalutazione dei costi legati ai figli. Importanti limitazioni si

hanno anche sulla sottovalutazione delle economie di scala familiari (Browning, 1992).
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1.5 I principali indici della poverta

Dopo aver definito i principali concetti teorici, fondamentali per la comprensione e lo studio
della poverta da una prospettiva economica, ¢ arrivato il momento di presentare i principali
indici di misurazione della poverta, e quali siano le caratteristiche desiderabili che dovrebbero

avere per essere informativi e per non distorcere la realta analizzata.

L’opera di Sen (1976) esplora ed espande i principali assiomi che un buon indice di poverta
dovrebbe avere, partendo da una critica dell’indice piu semplice ed utilizzato, I’ headcount ratio
(H), che consiste in un semplice rapporto tra gli q individui poveri all’interno di una

popolazione, rapportati al totale N della popolazione in oggetto. Formalmente:

pod
N

In altre parole, 1I’headcount ratio rappresenta la proporzione di individui che, in base a
specifiche soglie, criteri o indicatori utilizzati per definire la condizione di poverta, vengono
classificati come poveri rispetto al totale della popolazione considerata.

Tuttavia, la sua semplicita comporta limiti strutturali di rilievo: in primo luogo, questo indice
¢ insensibile alle variazioni di reddito che avvengono tra le persone classificate come povere.
Nel caso in cui un soggetto considerato povero migliori leggermente la sua situazione
economica, ma questa variazione non permetta al soggetto di superare la soglia di poverta
stabilita, allora H non tiene conto di questo miglioramento.

L’headcount ratio si mostra insensibile anche alle ridistribuzioni interne del reddito tra soggetti
appartenenti a diverse fasce economiche. Se un individuo povero trasferisce parte dei suoi
redditi ad un altro soggetto non povero, allora il numero di poveri g ¢ il totale della popolazione
N rimangono invariati, e di conseguenza anche il valore di H rimane costante nonostante un
oggettivo aumento della disuguaglianza. Dunque, l’indice H ¢ solo un misuratore
dell’incidenza della poverta, e non permette di desumere ulteriori informazioni sulla sua

Intensita.

Alla luce dell’evidenza dei limiti sostanziale dell’utilizzo dell’headcount ratio, risulta

necessario individuare le caratteristiche desiderabili di un indice di misurazione della poverta.
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Tali caratteristiche sono state presentati da Hagenaars (1987) (1991) sotto forma di assiomi e
sono le seguenti:

- Assioma della monotonicita: una riduzione dei redditi di una persona sotto la soglia di
poverta deve aumentare I’indice di poverta.

- Assioma dei trasferimenti: un trasferimento di reddito da una persona sotto la soglia di
poverta a qualcuno piu ricco, deve aumentare I’indice di poverta.

- Assioma della simmetria: la poverta dipende dai livelli di reddito di soggetti anonimi;
Se la stessa distribuzione dei redditi si presenta nello stesso modo, ma con altre persone,
la poverta non dovrebbe cambiare.

- Assioma dell’omogeneita della popolazione: se due popolazioni identiche si unissero,
I’indice della poverta non dovrebbe cambiare.

- Assioma della focalizzazione: una variazione del reddito di una persona non-povera
non dovrebbe modificare I’indice della poverta.

- Assioma della sensibilita dei trasferimenti: un trasferimento regressivo da un individuo
piu povero a uno meno povero deve comportare un aumento maggiore della poverta
quanto piu basso ¢ il reddito del donatore, e viceversa.

- Assioma della monotonicita dei sottogruppi: I’indice della poverta dovrebbe aumentare
quando la poverta aumenta in un sottogruppo della popolazione, e viceversa.

- Assioma della decomponibilita: I’indice della poverta di una popolazione dovrebbe
essere una media pesata degli indici della poverta che si riferiscono a specifici
sottogruppi della popolazione, con pesi uguali alla quota dei sottogruppi nella

popolazione.

Dopo aver esplicitato questi principi desiderabili degli indici di poverta si pud notare come una
misura quale I’headcount ratio violi 1 primi due assiomi, ma ¢ comunque una misura pratica e
semplice da utilizzare per avere una prima, preliminare idea dell’incidenza della poverta in una

data popolazione.
Un altro indice ampiamente utilizzato, e che colma gli importanti limiti dell’ headcount ratio,

¢ ’income gap ratio. Fissando una soglia di poverta pari a z e con y; che rappresenta il reddito

dell’i-esimo individuo, I’income gap (1) si presenta come di seguito:
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1 q
[ = _Z (Z - yi)
15" 7
I indica quanto, in media, ¢ lontano un individuo dalla soglia di poverta. Misura quindi
I’intensita della poverta in una data popolazione, poiché tiene conto non solo del numero dei
poveri ma anche della distanza media dei loro redditi dalla soglia di poverta. Tuttavia, anche
questo indicatore non considera le differenze nella distribuzione del reddito #ra i poveri: due
popolazioni con lo stesso income gap ratio possono infatti presentare situazioni di poverta

molto diverse in termini di disuguaglianza interna.

Molto simile ad / ¢ invece il poverty gap index, che misura I’incidenza media della poverta sul

totale della popolazione. Si presenta cosi:

In pratica, misura la distanza media dei redditi dei poveri dalla soglia, ma questa distanza viene
ponderata rispetto alla popolazione totale, fornendo cosi un’indicazione sia dell’intensita che

dell’incidenza della poverta.

La naturale evoluzione degli indici appena discussi ¢ rappresentata dalla famiglia degli indici

FGT, ideati da Foster, Greer e Thorbecke (1984), che si presentano in questo modo:

q
FGTa _ %* Z (Z _Zyi)a

=1

Il parametro o, a seconda del suo valore, permette di definire la sensibilitd dell’indice
all’incidenza o all’intensita della poverta: quando a = 0, allora FGT coincide con H; quando
a =1, I'indice coincide con il poverty gap index, mentre quando o = 2, si introduce la sensibilita
ai trasferimenti regressivi, rispettando 1’assioma della sensibilita dei trasferimenti discusso
precedentemente. In quest’ultimo caso, I’indicatore FGT da maggiore importanza ai soggetti

piu poveri della popolazione: si noti come la differenza tra la soglia di poverta (z) e il reddito

17



dell’i-esimo individuo venga elevata al quadrato, dunque assumendo valori maggiori a seconda

di quanto il reddito del soggetto analizzato sia lontano dalla soglia di poverta.

1.6 Gli indici di disuguaglianza

Dopo aver trattato i principali indici della poverta, che verranno utilizzati nel corso dell’analisi
dati oggetto di questa tesi, ¢ opportuno specificare anche gli indici della disuguaglianza che
verranno adoperati. Questi strumenti permettono di descrivere e misurare la disuguaglianza
nella distribuzione del reddito. Le misure che verranno utilizzate sono la curva di Lorenz e

I’indice di Gini.

Curva di Lorenz - 2000 (pre-trasferimenti)
14

Quota cumulata del reddito

Curva di Lorenz
— —— Perfetta uguaglianza

0 2 4 B 8 1
Quota cumulata della popolazione

Figura 1: Curva di Lorenz nell’anno 2000 prima dei trasferimenti
Elaborazione su microdati SHIV

La curva di Lorenz (1905) ¢ una rappresentazione grafica (Figura 1) che mostra la distribuzione
cumulata del reddito (o della ricchezza) in una data popolazione. Sull’asse delle ascisse viene

riportata la percentuale cumulata della popolazione ordinata in senso crescente di reddito,
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mentre sull’asse delle ordinate si riporta la percentuale cumulata del reddito totale detenuto. In
una situazione di perfetta uguaglianza, in cui ogni percentuale della popolazione possiede
esattamente la stessa percentuale di reddito, la curva di Lorenz coinciderebbe con la bisettrice
del quadrato di riferimento. Maggiore ¢ invece la disuguaglianza, maggiore sara la distanza
tra la curva di Lorenz e la bisettrice di perfetta eguaglianza. Nel caso estremo, in cui un solo
soggetto possiede tutto il reddito, la curva di Lorenz prenderebbe 1’aspetto di un angolo retto:
fino alla penultima persona la curva coinciderebbe con I’asse X, finché non si inclina di 90° in

prossimita dell’individuo piu ricco.

La curva di Lorenz non ¢ esente da limiti o difetti: uno particolarmente rilevante si presenta nel
caso si vogliano confrontare due curve di Lorenz: nel caso in cui queste si intersechino, non ¢
chiaro quale sia la distribuzione piu equa. Inoltre, la curva di per sé non fornisce alcuna misura

numerica di ineguaglianza (Idrees & Ahmad, 2017).

Complementare alla curva di Lorenz ¢ I’indice di Gini, in grado di descrivere la suddetta curva
in un solo parametro sintetico: il rapporto tra I’area compresa tra la bisettrice e la curva di
Lorenz e I’area totale sotto la bisettrice. L’indice di Gini assume valori compresi tra 0 e 1, dove
0 indica una situazione di perfetta eguaglianza, in cui la curva di Lorenz coincide con la
bisettrice; mentre il valore 1 rappresenta il caso opposto, citato precedentemente: tutto il reddito
(o la ricchezza) ¢ detenuto da un solo individuo.

Formalmente, I’indice di Gini si presenta come di seguito:

1 (v
6=1-2x | [-FOIPxdy
mJo

dove:
F(y) rappresenta la funzione di distribuzione cumulata del reddito
u ¢ il reddito medio della popolazione

y* rappresenta il limite superiore del reddito, che puod anche essere infinito (Dorfman, 1979).
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Una formulazione alternativa dell’indice di Gini puo essere espressa come:

1 n n
G=2n2” Zzlyi_)/jl

i=1 j=1

dove y;e y;rappresentano rispettivamente i redditi degli individui i € j, n € la numerosita

della popolazione e p il reddito medio. Questa formulazione risulta piu facilmente

computabile ed ¢ piu utilizzata nelle analisi empiriche.

In alternativa all’indice di Gini e la curva di Lorenz a esso collegata, in letteratura sono state
sviluppate due ulteriori famiglie di indici per la misurazione della disuguaglianza, gli indici di
entropia generalizzata e gli indici di Atkinson.

Gli indici di entropia generalizzata sono stati introdotti da Theil (1967) e si basano sull’idea di
misurare la dispersione del reddito come deviazione dalla perfetta uguaglianza. Questi indici
presentano la possibilita di usare un parametro di sensibilita, a, in modo da attribuire pesi
diversi alle differenze nei vari segmenti della popolazione, in base al reddito.

La formulazione generale degli indici di Theil ¢ la seguente:

1

=@

dove y; rappresenta il reddito dell’individuo i-esimo, p il reddito medio e a il parametro di
sensibilita. Per valori diversi di a, I’indice assume interpretazioni differenti. Per a = 0,
I’indice diventa la deviazione logaritmica media (Mean Logarithmic Deviation — MLD), ed ¢
piu sensibile alle variazioni di reddito nella parte a sinistra della distribuzione. Per o =1,
I’indice ¢ piu sensibile alle variazioni intermedie, e per a = 2 I’indice enfatizza di piu le
differenze nella parte alta della distribuzione.

L’indice di Atkinson (1970) si basa sul concetto di avversione alla disuguaglianza. Attraverso
questo indice ¢ possibile calcolare la perdita di benessere sociale a seguito di una

distribuzione non equa dei redditi. Formalmente, I’indice di Atkinson presenta questa forma:
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dove il parametro € > 0 rappresenta il grado di avversione alla disuguaglianza: valori piu
elevati di attribuiscono maggiore importanza ai redditi piu bassi e rifletteno una societa piu
sensibile alla poverta. A differenza del Gini, I’indice di Atkinson ha un’interpretazione da
intendere in termini di “perdita di reddito equivalente”: indica la quota di reddito totale che
una societa sarebbe disposta a sacrificare pur di ottenere un’eguaglianza perfetta.
Quest’ultima parte fa anche riferimento al famoso trade-off illustrato da Okun (1975) sul
leaky bucket o secchio bucato: nel trasferire del reddito da una persona ricca ad una piu
povera, ¢ inevitabile che ci sara uno spreco di risorse, per costi amministrativi o burocratici
ad esempio. L ’indice di Atkinson, in questa prospettiva, indica quanto una data societa ¢

disposta a “sprecare” in nome di una distribuzione piu egalitaria.

1.7 Sul ruolo dei trasferimenti monetari nella riduzione della poverta

Dopo aver trattato estensivamente dei concetti teorici, fondamentali nella comprensione del
fenomeno della poverta, ¢ arrivato il momento di analizzare il concetto di base di questo
elaborato: i trasferimenti monetari e il loro uso come strumento di politica economica nel
diminuire le disuguaglianze ed eliminare la poverta (Causa & Hermansen, 2017). 1
trasferimenti monetari sono uno strumento utilizzato dallo Stato — o, piu in generale, la
collettivita — per cercare di correggere gli errori nella distribuzione primaria del reddito, definita
precedentemente market income. L’obiettivo ¢ cercare quindi di minimizzare le differenze tra
individui o gruppi sociali. In termini piu operativi, 1 trasferimenti monetari sono un flusso
redistributivo che trasferisce risorse da soggetti piu ricchi a quelli con minori capacita
economico, con I’obiettivo di garantire un livello minimo di benessere e promuovere coesione

sociale (Bourguignon, 2018).

La giustificazione dei trasferimenti monetari ¢ fondata sull’idea che i mercati non siano capaci
di garantire la riduzione delle ineguaglianze, per diversi motivi che siano condizioni iniziali
differenti, fallimenti di mercato o shock esterni. Queste circostanze possono creare situazioni

di poverta costante che richiedono e giustificano un intervento correttivo (Stiglitz, 2013).
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Barr (1998, pag.236) propone un altro argomento a sostegno dell’intervento pubblico volto a
ridurre la disuguaglianza economica e risiede nella sua maggiore efficienza: i costi sostenuti
per tale intervento risultano infatti inferiori rispetto a quelli che la collettivita dovrebbe
affrontare in assenza di esso, in termini di criminalita, malnutrizione, disordini pubblici. Inoltre,
bisogna considerare anche il ruolo dei trasferimenti monetari a sostenere la domanda aggregata
in periodi di crisi, risultando cosi uno strumento anche di stabilitd macroeconomica (Stiglitz,

2013).

Sulla classificazione dei trasferimenti monetari, si puo attuare una prima distinzione tra
trasferimenti universali e trasferimenti mirati. I primi comportano una distribuzione delle
risorse orientate a tutti o a specifiche categorie senza vincoli di reddito, in un’ottica di equita.
In Italia, un esempio di trasferimento universale ¢ 1’Assegno unico e universale per i figli a
carico ex lege D.Lgs. 230/2021. I trasferimenti mirati (detti anche mean-tested) sono invece
destinati ai soggetti piu bisognosi, determinati come tale sulla base della fissazione di una
soglia di reddito o di patrimonio. In questo caso, si tratta di una scelta basata su vincoli di
efficienza, ovvero quella di concentrare le risorse sulle persone effettivamente piu in bisogno

(Atkinson, 1995, pag.3).

Infine, un’ulteriore distinzione si pud trovare nella condizionalita o non condizionalita dei
trasferimenti. I primi subordinano 1’erogazione del beneficio al raggiungimento di certi
requisiti, come la frequenza scolastica per 1 figli o la partecipazione a programmi di formazione
o di inserimento nel mondo del lavoro, che mirano alla promozione di comportamenti virtuosi
o nello sviluppo del capitale umano (Fiszbein & Schady, 2009). I trasferimenti non
condizionati, invece, lasciano al beneficiario la piena autonomia e liberta nell’uso delle risorse,

né tantomeno vincolano il soggetto a restrizioni o obblighi.

In conclusione, i trasferimenti monetari rappresentano uno strumento fondamentale tra le
politiche pubbliche per contrastare la poverta e riequilibrare le disuguaglianze generate dal
mercato. La loro efficacia ¢ misurata da un duplice vantaggio: supporto immediato ai soggetti
piu vulnerabili e la creazione di una societa piu equa e stabile.

Nelle parole di Piketty (2014), “la redistribuzione attraverso il sistema fiscale e sociale non ¢
un lusso, ma una condizione fondamentale per il funzionamento pacifico e legittimo delle

democrazie moderne”. In questa prospettiva, i trasferimenti monetari non vanno intesi come
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misure straordinarie, ma come strumenti da utilizzare sistematicamente per garantire coesione

sociale e pari opportunita e correggere i fallimenti di mercato.

1.8 1l contesto assistenziale in Italia

Il sistema assistenziale italiano si colloca all’interno del piu ampio modello mediterraneo di
welfare, il Southern Model of Welfare, — caratterizzato secondo la definizione classica di
Ferrera (1996) —da un’elevata frammentazione istituzionale, una forte centralita delle
prestazioni previdenziali e la limitata universalita delle misure di protezione sociale. Tale
modello si distingue per una dipendenza strutturale dalle reti familiari e per un’azione pubblica
piu orientata alla tutela del lavoro che alla riduzione delle disuguaglianze. Inoltre, Esping-
Andersen (1999, pag. 82-83; 142) sottolinea che nei paesi dell’Europa meridionale la
protezione sociale ¢ costruita prevalentemente attorno al lavoro e ai contributi. In questa logica,
1 lavoratori regolari e le loro famiglie godono di un privilegio rispetto a coloro che non
partecipano — o partecipano saltuariamente — al mercato del lavoro. Per questi ultimi soggetti,
tipicamente donne, giovani o disoccupati di lungo periodo, la prestazione assistenziale pesa

maggiormente sulle famiglie.

Questa prospettiva, che risalta ’importanza delle famiglie all’interno delle reti assistenziali, €
ripresa anche da Saraceno et al (2022, pag.20), definendola come familismo: ‘“elevate
aspettative esplicite e implicite rispetto alla divisione di genere del lavoro e alla solidarieta
familiare, ulteriormente rafforzate dal funzionamento del mercato del lavoro e dagli assetti di
welfare.”

Il familismo, in questo senso, rappresenta un tratto strutturale del modello sociale italiano: un
sistema in cui la solidarieta privata sopperisce alla debolezza delle politiche pubbliche

universalistiche, contribuendo pero anche a riprodurre disuguaglianze di genere e territoriali.

La sproporzione tra la componente previdenziale e quella assistenziale del welfare ne ¢ un
riflesso evidente. Secondo i dati Eurostat-ESSPROS, nel periodo 2000—2022 la spesa pubblica
italiana destinata a funzioni previdenziali ha rappresentato in media circa il 13,2% del PIL,
mentre la spesa per interventi assistenziali e non contributivi si ¢ attestata attorno all’2.84%

(Figura.1.1)
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Tabella 1.1 Evoluzione delle spese di natura assistenziale, in milioni di euro e in percentuale del PIL (2000-
2022). Elaborazioni su dati EUROSTAT-ESSPROS

Negli ultimi due decenni si ¢ tuttavia assistito a un lento ma significativo processo di
rinnovamento. Le crisi economiche del 2008 e del 2020, insieme all’aumento della precarieta
lavorativa e delle disuguaglianze, hanno imposto un ampliamento della componente
assistenziale del welfare.

Come ricostruisce Gori (2020, pag. 15-28), in questo periodo ¢ emerso un “nuovo settore del
welfare”, sviluppatosi attraverso una sequenza di riforme che hanno progressivamente
introdotto strumenti nazionali di contrasto alla poverta. A partire dalla Carta Acquisti (2008),
seguita dal Sostegno per I’Inclusione Attiva (SIA, 2016), dal Reddito di Inclusione (REI, 2017)
e infine dal Reddito di Cittadinanza (RdC, 2019), il sistema si ¢ orientato verso un modello piu
universalistico, basato su criteri di reddito e condizionalita.

Secondo Gori, tali misure hanno rappresentato “un cambiamento di paradigma nella politica
sociale italiana”, poiché per la prima volta il contrasto alla poverta ¢ divenuto un obiettivo
esplicito: in particolare, I’introduzione del Reddito di Cittadinanza nel 2019 — uno degli
obiettivi politici del Movimento 5 Stelle, principale forza di governo nella XVIII legislatura —
ha segnato un punto di svolta, portando alla creazione di una misura di reddito minimo di

portata nazionale.
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L’RdC ¢ stato concepito come un esperimento volto a rispondere a tre criticita strutturali del
sistema sociale italiano: la poverta, il rischio di cadervi e 1’assenza di lavoro.
Nel rispondere a tali sfide, ’RdC intendeva fornire ai beneficiari risorse economiche sufficienti
per garantire condizioni di vita dignitose, accompagnate da un robusto pacchetto di interventi
di inclusione lavorativa e sociale, reso perd piu complesso dalla costante evoluzione

tecnologica e dal mismatch tra domanda e offerta di lavoro (Gori, 2020, pp. 129-131)

Tuttavia, ¢ opinione degli autori citati precedentemente che il sistema italiano di welfare non ¢
ancora pienamente capace di contrastare la poverta. Nonostante 1’introduzione di queste
misure, pit universali e piu indirizzate verso quei soggetti esclusi dal sistema previdenziale,
I’immutata frammentazione amministrativa e le disuguaglianze territoriali, unite alla
persistenza di quello che Saraceno et al. definiscono familismo istituzionalizzato, ha portato

ad una risposta pubblica di contrasto alla poverta ancora debole ed inefficiente.

L’analisi empirica proposta nei capitoli successivi permettera di valutare quanto i trasferimenti
monetari — in particolare le misure di reddito minimo — abbiano contribuito effettivamente a
ridurre la poverta e la disuguaglianza, offrendo indicazioni utili per il disegno di politiche piu

eque, inclusive, territorialmente coordinati e coerenti.
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2. Descrizione del Dataset e Metodologia

2.1 Il Dataset SHIW

Questo capitolo illustra la struttura dei dati e le tecniche metodologiche adottate per valutare
I’impatto dei trasferimenti monetari nell’ambito della lotta alla poverta in Italia. L’analisi si
fonda su microdati tratti dall’Indagine sui Bilanci delle Famiglie Italiane (Survey on Household
Income and Wealth— SHIW), realizzata e curata dalla Banca d’Italia dagli anni Sessanta a oggi,
con cadenza biennale. Tale indagine costituisce una delle principali fonti microeconomiche ed
uno degli strumenti piu rilevanti per lo studio delle condizioni economiche delle famiglie
italiane, fornendo informazioni dettagliate su redditi, ricchezza, consumi e caratteristiche

sociodemografiche (Banca d’Italia, 2024)

Dal 2008, I’'indagine SHIW fa parte di un piu ampio progetto sulla misurazione e la rilevazione
dei comportamenti finanziari e di consumo nell’eurozona (Household Finance and
Consumption Survey - HFCS,) coordinato dalla Banca Centrale Europea. Inoltre, il
questionario € compatibile con i microdati dei progetti LIS (Luxembourg Income Study) e LWS
(Luxembourg Wealth Study) rendendo possibili dei confronti diretti ¢ comparazioni con altri

paesi dell’Eurozona.

Il campione SHIW conta circa 8000 nuclei familiari, distribuiti in 400 municipalita italiane,
stratificate per dimensione demografica e area geografica, allo scopo di fornire un’immagine
rappresentativa della situazione economica in Italia.

La struttura del questionario ¢ del formato panel parziale: una quota di nuclei familiari viene
intervistata in piu ondate del questionario. Nonostante ci0, la struttura di ogni questionario
rimane comunque fortemente di natura cross-section, in quanto la quota di famiglie intervistate

in molteplici ondate del questionario rimane esigua rispetto al totale del campione.

L’indagine SHIW adotta una metodologia di campionamento stratificata, in modo da garantire
la rappresentativita a livello nazionale, tenendo conto di fattori quali la distribuzione
geografica, la dimensione dei comuni e le caratteristiche socioeconomiche della popolazione.
A ogni unita osservata ¢ associato un peso campionario, elaborato sulla base delle informazioni
sociodemografiche fornite dall’ISTAT e necessario per correggere eventuali distorsioni e

fornire un campione rappresentativo della popolazione italiana.
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I dati vengono raccolti tramite interviste dirette, svolte di persona o telefonicamente. Nell’anno
2020, a causa delle restrizioni imposte dalla pandemia da COVID-19, le interviste sono state

svolte a distanza, attraverso il programma CATI (Computer-Assisted-Telephone-Interviewing).

Per la stima della varianza degli indicatori principali a partire dai microdati, la Banca d’Italia
utilizza il metodo Jackknife, una tecnica di resampling impiegata nelle indagini campionarie
per valutare I’incertezza statistica. Il metodo prevede la creazione di repliche del campione
originale eliminando a turno una o piu unita campionarie ¢ calcolando poi gli stimatori
interessati su ciascuna replica. La variabilita tra le diverse repliche fornisce quindi la stima
dell’errore standard, tenendo conto della complessita del disegno campionario e delle

ponderazioni applicate (Quenouille, 1956; Shao & Tu, 1998, pag.6).

I dati dell’indagine sono suddivisi in archivi tematici, ciascuno di questi contiene informazioni
salienti su varie tematiche: ad esempio, la composizione dei nuclei familiari e altre
caratteristiche demografiche; anche riguardante il reddito in senso largo, suddiviso tra redditi
da lavoro dipendente, autonomo, trasferimenti e pensioni — senza tralasciare, naturalmente, il

patrimonio, considerato sotto forma di immobili, asset finanziari o crediti goduti.

Per 1 propositi di questa analisi, particolare attenzione ¢ rivolta alle variabili relative al reddito
disponibile netto, ai trasferimenti monetari ricevuti (sussidi e prestazioni assistenziali), nonché
ad indicatori sociodemografici (eta, livello di istruzione, composizione familiare), utilizzati per

la definizione delle soglie di poverta e per I’analisi per sottogruppi.

Questa ricchezza di informazioni rende il dataset adatto alla ricerca che si propone di compiere,
in particolare, I’esplicitazione dei trasferimenti alle famiglie permette di misurare 1’efficacia di
questi attraverso il calcolo degli indici menzionati nel precedente capitolo, in un’ottica ex ante
ed ex post in modo da poter misurare chiaramente 1’impatto netto dei trasferimenti sulla

poverta.

Gli archivi interessati da questa tesi sono 1 seguenti:

1) RFAM — contiene informazioni sul reddito del nucleo familiare.

2) PESO — Archivio di sistema, contiene i coefficienti di ponderazione necessari per ottenere
stime non distorte. I pesi campionari sono ottenuti sulla base delle informazioni

sociodemografiche fornite dall’Istat
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3) IMMA - contiene informazioni sugli immobili in affitto. Quest’ultimo archivio € necessario
per tenere conto se all’interno del nucleo familiare si sostiene un canone per un immobile in

affitto, generalmente una voce di spesa molto rilevante all’interno dei bilanci familiari.

Nell’analisi dei dati, le variabili utilizzate sono molteplici e di diversa natura, raggruppabili in
tre diverse macrocategorie: variabili di sistema, variabili sociodemografiche e variabili

economiche. Nella tabella che segue, sono indicate tutte le variabili utilizzate nell’analisi

Tipo di variabile Nome variabile Descrizione

Sistema NQUEST Identifica univocamente il nucleo familiare
intervistato

Sistema NORD Identifica 1 componenti all’interno del
nucleo familiare

Sistema ANNO Indica I’anno di riferimento del questionario

Sistema PESO Coefficienti di ponderazione familiare,
ottenuti mediante tecniche di raking che
consentono 1’allineamento alle principali
distribuzioni marginali sociodemografiche
piu recenti rilasciate dall’ISTAT.

Sociodemografica | STUDIO Titolo di studio

Sociodemografica | ACOMS Ripartizione dei comuni per popolazione
residente in cinque classi

Sociodemografica | AREA3 Ripartizione del territorio in tre aree
geografiche.

Sociodemografica | ENASC2 Ripartizione degli stati esteri di nascita

Economica Y Reddito disponibile netto, calcolato a livello
familiare

Economica YCA2 Affitti imputati

Economica YTP Redditi da pensione

Economica YTA Redditi da altri trasferimenti

Economica YTAG6 Redditi da Pensione Sociale/Reddito di
Cittadinanza (solo anni 2020-2022)

Tabella 2:1 Le variabili utilizzate nell analisi
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Il periodo analizzato copre il ventennio 2000-2022, utilizzando i questionari biennali della
Banca d’Italia. L’anno 2018 ¢ escluso poiché non ¢ stata condotta alcuna indagine. Il periodo
scelto risulta di particolare interesse, poiché abbraccia fasi economiche molto diverse: la
crescita dei primi anni Duemila, la crisi finanziaria globale del 2008, la crisi dei debiti sovrani
che ha investito I’Europa nel 2011 e la ripresa successiva, consentendo di valutare se e come

la funzione redistributiva dei trasferimenti monetari si sia modificata nel tempo.

L’approccio utilizzato sara quello di un confronto tra la distribuzione del reddito — aggiustato
in modo da tener conto di eventuali redditi da pensione, per la composizione familiare e per la
presenza di economie di scala — prima e dopo I’inclusione dei trasferimenti pubblici.

La soglia di poverta ¢ definita in termini relativi, ovvero pari al 60% del reddito mediano
equivalente, aggiustato tramite la scala di equivalenza OCSE modificata, in accordo con gli
standard statistici adottati a livello europeo. In questo modo, ¢ garantita la comparabilita con

analisi analoghe a livello nazionale e comunitario.

2.2 Metodologia dell’analisi

L’analisi empirica ¢ stata condotta sui microdati della Survey on Household Income and Wealth
(SHIW), utilizzando un campione di nuclei familiari per gli anni 2000-2022.
11 software statistico utilizzato ¢ STATA, aggiornato alla versione 19.5 e adoperando specifici
pacchetti aggiunti per il medesimo software, come inegdeco, povdeco (Jenkins, 2006) e lorenz
(Jann, 2016) utili per la rappresentazione della curva di Lorenz, ’indice di Gini ad essa
collegata e altri indicatori sintetici della disuguaglianza e della poverta, per ogni anno

analizzato.

Gli archivi forniti dalla Banca d’Italia, menzionati precedentemente — RFAM (redditi
familiari), COMP (composizione del nucleo), PESO (pesi campionari) e IMMA (informazioni
sugli immobili) — sono stati integrati in un unico file di lavoro, chiamato BI, attraverso
operazioni di merge basate sui codici identificativi del nucleo familiare (anno, nquest, nord).

L’unione di questi archivi consente di disporre di un dataset completo, in grado di descrivere
simultaneamente la struttura del nucleo familiare, le principali fonti di reddito e gli elementi di

ponderazione statistica. La costruzione del dataset finale ¢ stata accompagnata da controlli di
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coerenza interna (verifica di duplicati, osservazioni mancanti e codifiche inconsistenti), al fine

di garantire I’integrita delle informazioni.

Per assicurare la rappresentativita nazionale del campione, I’intera analisi ¢ stata condotta
utilizzando i pesi campionari ufficiali forniti dalla Banca d’Italia, che correggono le differenze
dovute alla stratificazione geografica e sociodemografica del disegno campionario.
Tali pesi permettono di ottenere stime non distorte delle grandezze di interesse, rendendo i
risultati confrontabili con le statistiche ufficiali diffuse da ISTAT ed Eurostat. In assenza di
essi, le famiglie appartenenti a gruppi demografici sovrarappresentati nel campione

influenzerebbero in modo sproporzionato i risultati.

Per assicurare la comparabilita temporale delle variabili monetarie, i redditi sono stati
deflazionati utilizzando I’indice HICP (Harmonised Index of Consumer Prices), fornito da
EUROSTAT; il valore dell’indice ¢ stato fissati pari a 1 nell’anno base 2023, coerentemente
con I'ultimo anno del periodo di osservazione, il 2022. Questa operazione consente di
esprimere tutti 1 redditi in termini reali, ovvero depurati dagli effetti dell’inflazione, rendendo

1 valori osservati nei diversi anni direttamente confrontabili.

In questo elaborato, la procedura di deflazione ¢ stata applicata in modo uniforme a tutte le
variabili monetarie di interesse — tra cui il reddito disponibile (y), gli affitti imputati (yca?), le
pensioni (y£p) e 1 trasferimenti monetari (yfa) — cosi da garantire coerenza interna tra le diverse
componenti del reddito familiare. Ogni importo ¢ stato quindi moltiplicato per il fattore di
aggiustamento corrispondente all’anno di riferimento, calcolato come il rapporto tra il valore

dell’indice nel 2023 e quello dell’anno in esame.

Dopo la costruzione del dataset integrato, si procede a una fase preliminare di armonizzazione
del reddito netto disponibile, necessaria per rendere i valori comparabili tra famiglie di diversa
composizione e tra periodi temporali differenti. A tal fine, il reddito familiare complessivo
viene trasformato in reddito equivalente, applicando la scala di equivalenza OCSE modificata,
che consente di tenere conto delle economie di scala interne al nucleo e del diverso fabbisogno
dei suoi membri. Tale procedura standardizza il reddito in termini di “adulti equivalenti”,
correggendo le differenze dovute alla dimensione familiare.

Successivamente, il reddito equivalente cosi ottenuto viene imputato a ciascun componente del

nucleo familiare, cosi da attribuire a ogni individuo un livello di benessere comparabile,

30



indipendente dalla numerosita della famiglia. Questa operazione, coerente con la metodologia
adottata a livello europeo (Hagenaars et al., 1994), consente di analizzare la distribuzione del
reddito in ottica individuale pur mantenendo la famiglia come unita economica di riferimento,
assicurando coerenza con gli standard statistici internazionali in materia di misurazione della

poverta e della disuguaglianza.

2.2.1 Definizione della soglia di poverta

La soglia di poverta ¢ stata definita in termini relativi, in accordo con la metodologia
Eurostat, come il 60% del reddito mediano equivalente calcolato sull’intera popolazione.
(EUROSTAT, 2021). I nuclei familiari con un reddito equivalente inferiore a tale soglia sono
considerati in condizione di poverta relativa.

L’indicatore prescelto ¢ I’indice FGT, specificamente con parametro a pari a 2 per tenere
conto della sensibilita ai trasferimenti regressivi. Una caratteristica desiderabile, che verra
ampiamente sfruttata nel corso di questa analisi, ¢ la decomponibilita dell’indice al fine di
poter verificare non solo 1’efficacia dei trasferimenti monetari, ma capire esattamente chi ne

beneficia e con che modalita.

2.2.2 La definizione delle sottoclassi

L’analisi non si limita a una stima aggregata, ma prevede una scomposizione sulla base di
criteri che prevedono: la regione di provenienza, I’eta e il titolo di studio dell’individuo di
riferimento all’interno del nucleo familiare, la grandezza della municipalita in cui si risiede e
non ultimo, un confronto tra cittadini italiani e stranieri. Su quest’ultimo punto ¢ bene precisare
che 1 dati raccolti dalla Banca d’Italia sulle famiglie straniere fanno riferimento esclusivamente
a famiglie legalmente domiciliate all’interno del territorio italiano. Per cui, sono esclusi
soggetti irregolari o entrati in Italia illegalmente. Attraverso la scomposizione, quindi, si
possono identificare le aree e le categorie sociali che beneficiano maggiormente dei

trasferimenti.

La strategia effettiva per la determinazione delle sottoclassi prevede la creazione di variabili
derivate, come una dummy per indicare la nazionalita del capofamiglia che assume il valore 1
in caso capofamiglia straniero e 0 se italiano. Per il livello di istruzione del capofamiglia, i

livelli educativi individuali sono stati ricodificati in tre classi ordinate a seconda del valore
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della variabile a essa collegata, la quale pud assumere tre possibili valori: 1 — se il capofamiglia
ha al massimo la licenza media, 2 — se il capofamiglia ha un diploma di scuola media superiore,

3 —se il capofamiglia ha un titolo universitario o superiore.

Il reddito “pre-trasferimenti” ¢ rappresentato dal reddito familiare disponibile aggiustato al
netto dei sussidi e delle prestazioni assistenziali, mentre il reddito “post-trasferimenti” include
tali componenti. In questo modo, ¢ possibile misurare I’impatto dei trasferimenti monetari
sull’incidenza e I’intensita della poverta.

Successivamente, sono state create le variabili che permettono un’analisi piu approfondita della
poverta attraverso I’indice FGT, che ne permette la scomponibilita e di conseguenza il calcolo

della poverta per le sottoclassi definite rispetto agli indicatori sociodemografici sopra indicati.

2.3 Uscire dalla poverta: una stima probit

Accanto all’analisi descrittiva, si introduce un semplice modello probit con I’obiettivo di
osservare quali caratteristiche dei nuclei familiari siano associate a una maggiore probabilita
di ricevere trasferimenti monetari non previdenziali. L utilizzo di un modello di regressione
per variabili dicotomiche consente di sintetizzare in modo compatto 1’associazione tra le
principali dimensioni socio-demografiche — quali eta, titolo di studio, composizione familiare,

area geografica e cittadinanza — e la percezione dei trasferimenti.

La stima si propone come uno strumento complementare, utile a verificare in forma piu
strutturata se 1 gruppi che emergono come piu vulnerabili nell’analisi descrittiva siano anche
quelli che, a parita di caratteristiche osservabili, risultano maggiormente raggiunti dalle misure
assistenziali. In questo modo, il modello contribuisce a chiarire il grado di selettivita del

sistema, integrando le evidenze ricavate dai confronti tra reddito pre e post trasferimenti.

La variabile dipendente assume valore pari a 1 se il nucleo riceve trasferimenti monetari
assistenziali, 0 altrimenti. Il set di covariate comprende le principali caratteristiche individuali
e familiari disponibili nella SHIW, insieme al reddito equivalente pre-trasferimenti, utilizzato
per controllare le differenze di partenza tra i nuclei. La stima viene effettuata sul campione

complessivo relativo agli anni considerati.
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3. Analisi dei dati

3.1 Gli indici sintetici di disuguaglianza

Dopo aver trattato estensivamente i concetti teorici fondamentali per lo studio della poverta ed
aver evidenziato le principali questioni metodologiche di questo elaborato, ¢ il momento di
analizzare 1 risultati dell’analisi per capire I’evoluzione della poverta in Italia e il contributo
dei trasferimenti monetari nella riduzione di essa.

Preliminarmente, si presenta di seguito una tabella riepilogativa con le variazioni dei principali
indici di disuguaglianza pre e post trasferimenti, usando i tre indici della disuguaglianza

esplicitati precedentemente:

Pre- Trasferimenti Post Trasferimenti Differenze (Pre -Post)
Anno Gini Theil Gini Theil A Gini A Theil
2000 0.3367 0.2103 0.3323 0.2036 0.0044 0.0067
2002 0.3348 0.2056 0.3291 0.1968 0.0057 0.0088
2004 0.3411 0.2329 0.3351 0.2216 0.0060 0.0113
2006 0.3317 0.2200 0.3263 0.2112 0.0054 0.0088
2008 0.3337 0.2087 0.3299 0.2029 0.0038 0.0058
2010 0.3316 0.2001 0.3243 0.1882 0.0073 0.0119
2012 0.3493 0.2280 0.3340 0.1976 0.0153 0.0304
2016 0.3476 0.2264 0.3399 0.2129 0.0077 0.0135
2020 0.3557 0.2344 0.3362 0.1989 0.0195 0.0355
2022 0.3505 0.2441 0.3295 0.2102 0,0210 0,0339

Tabella 3.1 — Indici sintetici di disuguaglianza del reddito equivalente (2000-2022). Valori pre e post
trasferimenti. Elaborazioni su microdati SHIW

Gli indici di disuguaglianza mostrano un andamento relativamente stabile lungo I’intero
periodo considerato, con oscillazioni contenute ma significative nei momenti di maggiore
tensione macroeconomica. In tutti gli anni osservati, 1 trasferimenti monetari contribuiscono a
ridurre la disuguaglianza: sia I’indice di Gini sia I’indice di Theil risultano sistematicamente
piu bassi dopo I’intervento redistributivo. L’effetto ¢ generalmente moderato nei primi anni
2000, mentre cresce in corrispondenza delle fasi recessive, in particolare nel 2012 e nel 2020,
quando 1’azione redistributiva aumenta in intensitd. Cio suggerisce che il sistema di

trasferimenti italiani operi principalmente come stabilizzatore sociale, attenuando I’impatto
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degli shock economici piu che modificando in modo strutturale la distribuzione primaria del
reddito. I valori del 2022 confermano questa dinamica: i trasferimenti continuano a ridurre la

disuguaglianza, ma senza invertire tendenze di fondo ormai consolidate.
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Figura 3.1: Differenza tra curve di Lorenz pre e post trasferimenti, anni selezionati
Elaborazioni su microdati SHIW

Questo grafico indica invece la differenza tra le curve di Lorenz post e pre-trasferimenti in
alcuni anni selezionati. L’interpretazione di questo grafico ¢ la seguente: maggiore ¢ la distanza
della curva dall’asse X, maggiore ¢ 1’efficacia dei trasferimenti. Questa indicazione conferma
quanto segnalato dalla tabella precedentemente mostrata: nel corso degli anni, i trasferimenti
sono stati sempre piu efficaci nella riduzione della poverta, in particolare nell’anno 2022,
avendo la maggiore distanza dall’asse X per (quasi) tutti 1 percentili del reddito pre-
trasferimenti. Inoltre, essendo questo un grafico sull’intera distribuzione dei redditi, ¢ possibile

affermare anche che i trasferimenti assistenziali riducono la disuguaglianza generale.

3.2 L’incidenza della poverta in Italia

Dopo aver analizzato 1 cosiddetti indicatori sintetici della disuguaglianza, questo paragrafo
esamina I’evoluzione dell’incidenza della poverta utilizzando 1’ headcount ratio, ossia la quota

di individui con reddito equivalente inferiore alla linea di poverta. Tale indicatore, pur
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cogliendo solo la dimensione quantitativa del fenomeno, rappresenta un primo passo necessario
per comprendere come la poverta si sia trasformata nel corso degli ultimi due decenni e quale

¢ stato il ruolo dei trasferimenti monetari in questa evoluzione.

L’analisi viene condotta distinguendo tra reddito pre e post trasferimenti monetari, in modo da
poter valutare 1’effetto redistributivo di questi trasferimenti tra le diverse tipologie di nuclei,
siano questi diversi per composizione familiare, zona ¢ comune di residenza, cittadinanza,

classi di eta e livello d’istruzione del capofamiglia.

A livello aggregato (figura 3.2), I’incidenza della poverta presenta un andamento fortemente
influenzato dalle fasi macroeconomiche del periodo tra il 2000 e il 2022: nella prima parte del
decennio, il tasso di poverta mostra una lenta ma costante riduzione, coerente con la fase di
moderata crescita economica e stabilita del mercato del lavoro che ha caratterizzato I’Italia fino
alla crisi finanziaria globale. Dal 2008 in poi, complice la crisi finanziaria globale del
medesimo anno unita alla crisi dei debiti sovrani dell’eurozona degli anni 2012-13 la poverta
¢ in costante aumento. Nello stesso periodo 1’efficacia dei trasferimenti ¢ variabile. Si ricordi
che in quegli anni il contesto italiano fu segnato da un periodo di forte austerita, conseguenza
delle severe politiche economiche e fiscali introdotte dall’allora Primo Ministro Mario Monti,
il quale venne incaricato di intervenire con determinazione per risanare le finanze pubbliche e

riportare il Paese su un percorso di maggiore stabilita.

Gli anni successivi sono caratterizzati da una dinamica eterogenea: da un lato, I’incidenza della
poverta non ritorna ai livelli pre-crisi; dall’altro, I’introduzione di nuove misure di contrasto
alla poverta — dal SIA al REI, fino al Reddito di Cittadinanza — produce un graduale aumento
dell’efficacia redistributiva, ben visibile nel crescente divario tra la curva pre e post
trasferimenti. Tale differenziale diventa particolarmente evidente nel 2020: la pandemia da
COVID-19, pur determinando un forte aumento della poverta pre-trasferimenti, ha portato a
un’espansione straordinaria degli ammortizzatori sociali, incluse misure emergenziali come il

Reddito di Emergenza.

Nel periodo piu recente, i dati del 2022 mostrano una situazione ancora fragile: la poverta resta
elevata rispetto ai livelli pre-crisi, segnalando una persistenza strutturale del fenomeno, legata
alla precarietd del mercato del lavoro, all’aumento del costo della vita e alle tensioni

inflazionistiche emerse dopo il 2021. Nello stesso tempo, I’efficacia dei trasferimenti continua

35



ad aumentare, probabilmente riflettendo 1’impatto delle misure di reddito minimo entrate

pienamente a regime e la maggiore concentrazione degli interventi verso i nuclei a rischio.
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Figura 3.2: Incidenza complessiva della poverta stimata tramite indice H, anni 2000-2022
Elaborazioni su microdati SHIW

La figura 3.3 evidenzia la forte e persistente eterogeneita territoriale che caratterizza la poverta
in Italia. Il Mezzogiorno presenta, lungo I’intero periodo 2000-2022, livelli di incidenza
nettamente superiori rispetto al Centro e soprattutto al Nord, confermando la storica frattura
economico-sociale tra le aree del Paese. Nei momenti di maggiore stress macroeconomico — la
crisi del 2008, la crisi dei debiti sovrani del 2012-2013 e la recessione legata alla pandemia nel
2020 — il divario si amplia ulteriormente: la poverta aumenta ovunque, ma con intensita
decisamente maggiore nel Sud, dove la struttura occupazionale piu fragile e la minore
diffusione di lavori stabili amplificano gli effetti delle crisi.

Il confronto tra le curve pre e post trasferimenti mostra che I’impatto redistributivo delle misure
assistenziali ¢ piu marcato proprio nel Sud Italia, dove una quota piu ampia di famiglie si
colloca intorno alla soglia di poverta e beneficia dei trasferimenti. Nel Centro e nel Nord
I’effetto € piu contenuto € maggiormente stabile nel tempo, riflettendo condizioni economiche
mediamente piu favorevoli. Nel complesso, la figura mette in luce come la poverta resti un
fenomeno fortemente territorializzato e come I’efficacia dei trasferimenti dipenda in larga

misura dal contesto socioeconomico di riferimento.
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Figura 3.3 Incidenza della poverta per macroarea, stimata tramite indice H, anni 2000-2022
Elaborazioni su microdati SHIW

Osservando I’incidenza della poverta per classi d’eta (figura 3.4), il quadro che ne emerge ¢
quello di una poverta maggiormente presente tra gli individui piu giovani, in particolare tra
minorenni ¢ la fascia under 30, che mostra valori sistematicamente piu elevati di poverta e
maggiormente instabili nel periodo considerato. Tra le possibili ragioni, si possono considerare
alcune caratteristiche strutturali del mercato del lavoro italiano: ingressi tardivi, discontinui e
redditi iniziali piu bassi. Tutte queste caratteristiche contribuiscono a rendere gli individui

giovani maggiormente a rischio di collocarsi sotto la soglia di poverta.

Aumentando 1’eta del referente familiare, I’incidenza della poverta tende progressivamente a
ridursi e ad assumere un andamento piu stabile. La fascia 45-60 anni presenta valori piu
contenuti, riflettendo una maggiore continuita lavorativa, una piu solida posizione reddituale e

una piu elevata capacita di accumulo delle risorse.

La fascia over 65 presenta delle caratteristiche peculiari: i livelli di poverta non solo sono

inferiori, ma risultano anche straordinariamente stabili nel tempo. Questo fenomeno ¢ coerente
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con il fatto che gli anziani beneficiano principalmente di un sistema pensionistico previdenziale

capace di garantire livelli di reddito relativamente stabili e protettivi rispetto ai rischi di poverta.
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Figure 3.4 Incidenza della poverta per classi d’eta, stimata tramite indice H, anni 2000-2022
Elaborazioni su microdati SHIW

Il confronto tra la poverta pre-trasferimenti e post-trasferimenti rafforza ulteriormente questa
lettura. Per le classi piu giovani, il divario tra le due curve aumenta nel tempo, soprattutto dopo
il 2020: cid indica una crescente efficacia dei trasferimenti monetari assistenziali nel mitigare
il rischio di poverta proprio laddove ¢ piu elevato, coerentemente con il ruolo espansivo delle

recenti misure di sostegno al reddito.

Procedendo oltre, con 1’analisi delle variabili sociodemografiche, si passa a quella per titolo di
studio della persona referente (figura 3.5). In questo caso l’incidenza della poverta pre
trasferimenti non dovrebbe sorprendere: il rischio di trovarsi in stato di poverta ¢ correlato
negativamente con il livello d’educazione del capofamiglia. Si osserva che, tra i soggetti con
un livello di istruzione fermo alla scuola elementare, la condizione di poverta risulta piu diffusa
e significativa, raggiungendo livelli particolarmente elevati fino a sfiorare il 15% negli anni piu
recenti, a dimostrazione di una forte correlazione tra basso grado di istruzione e vulnerabilita

economica. Si osserva essere decisamente migliore la condizione media dei soggetti diplomati
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o laureati: per 1 primi, I’incidenza della poverta si attesta stabilmente tra il 4 e il 6%, con un
picco dell’8-9% nel 2020. Dato che, con tutta probabilita, risulta imputabile alla pandemia da
COVID-19. Discorso analogo puo essere fatto per i soggetti che hanno titoli di studio ancora
piu elevati; infatti, anche in questo caso 1’incidenza rimane costante nel periodo considerato,
assestandosi intorno al 3-4%.

Per quanto riguarda I’efficacia dei trasferimenti, anche in questo caso si conferma una riduzione
della poverta dopo i trasferimenti monetari; tuttavia, il dato risulta essere meno rilevante

rispetto alle variabili analizzate precedentemente.

Licenza elementare

T T T T
2000 2005 2010 2015 2020

Laurea o superiore

Pre — — Post

T T T T
2000 2005 2010 2015 2020
Anno

Figura 3.5 Incidenza della poverta per titolo di studio del capofamiglia, stimata tramite indice H, anni 2000-
2022
Elaborazioni su microdati SHIW

Un’ulteriore variabile che ¢ stata presa in considerazione ¢ quella relativa alla numerosita dei
componenti del nucleo familiare (figura 3.6). Ebbene, la cardinalita dei nuclei familiari si
conferma una delle principali discriminanti della poverta. Le famiglie numerose, con 5 o piu
componenti sono di gran lunga maggiormente esposte alla poverta. Per di piu, I’incidenza per
questi soggetti si conferma essere si mediamente piu elevata, ma con grandi instabilita e
soprattutto con picchi di poverta che sfiorano il 25% nel 2008 e nel 2016. 11 dato ¢ allarmante,
ma si conferma in linea con altre rilevazioni (ISTAT, 2025). Per quanto riguarda le altre
composizioni familiari, la poverta si attesta in un intervallo stabile tra il 5-10% per 1’intero

periodo considerato.
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Figura 3.6 Incidenza della poverta per numerosita del nucleo familiare, stimata tramite indice H, anni 2000-2022
Elaborazioni su microdati SHIW

La figura 3.7 mostra un divario marcato e persistente nell’incidenza della poverta tra famiglie
con capofamiglia italiano e famiglie con capofamiglia straniero. Per I’intero periodo 2000—
2022, queste ultime registrano livelli di poverta significativamente piu elevati e una maggiore
volatilita, riflettendo condizioni strutturalmente piu fragili: inserimento lavorativo discontinuo,
salari medi piu bassi e una piu elevata probabilita di occupare posizioni manuali o irregolari.
Tale vulnerabilita si acuisce nei momenti di crisi economica — in particolare nel 2008, nel 2012—
2013 e nel 2020 — quando I’incidenza della poverta tra i nuclei stranieri cresce in misura pit
forte rispetto a quella delle famiglie italiane.

Il confronto tra pre e post trasferimenti evidenzia perd un elemento importante: le misure
assistenziali risultano particolarmente efficaci proprio tra i nuclei stranieri, generando riduzioni
dell’incidenza anche di diversi punti percentuali, come nel 2020. Cio avviene perché le famiglie
straniere sono sovrarappresentate nei segmenti a piu basso reddito e risultano quindi
maggiormente eleggibili ai trasferimenti basati su requisiti economici. Tra le famiglie italiane,
invece, ’impatto dei trasferimenti ¢ piu limitato e stabile nel tempo.

Questa dinamica mette in luce non solo una maggiore esposizione al rischio economico da

parte dei nuclei stranieri, ma anche la loro piu alta probabilita di collocarsi immediatamente
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intorno alla soglia di poverta, condizione che rende I’effetto dei trasferimenti particolarmente
visibile. Allo stesso tempo, il differenziale residuo tra le due serie suggerisce che le misure

assistenziali, pur attenuando in parte il divario, non risultano sufficienti a compensare
pienamente le disparita strutturali di partenza. Il grafico conferma quindi che la cittadinanza
rappresenta una linea di frattura rilevante nel panorama della poverta italiana, e costituisce uno

dei fattori per i quali la selettivita del sistema di trasferimento assume un ruolo decisivo.
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Figura 3.7 Incidenza della poverta per nazionalita del capofamiglia, stimata tramite indice H, anni 2000-2022
Elaborazioni su microdati SHIW

3.3 L’intensita della poverta in Italia

A complemento dell’analisi precedente, ottenuta impiegando il solo indice H ed utile per
avere un’idea della quota di poveri in Italia, appare utile anche focalizzarci sulla severita del
fenomeno della poverta. A tal proposito risulta ideale impiegare 1’indice FGT2, introdotto nel
primo capitolo, la cui particolarita ¢ appunto una maggiore sensibilita verso i soggetti piu

lontani dalla soglia di poverta, i “poveri tra i poveri”.
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Figura 3.8 Severita della poverta in Italia, calcolata tramite indice FGT 2
Elaborazioni su microdati SHIW

La figura 3.8 mostra la severita della poverta in Italia. Come negli altri grafici, il trend si
conferma quello di un fenomeno piuttosto contenuto fino al 2008, per poi crescere negli anni
a venire, indicazione che conferma come la poverta in Italia sia aumentata. Pur tenendo conto
del risultato isolato del 2012, si puo affermare che i trasferimenti monetari abbiano
cominciato ad essere piu efficienti a partire dal 2016, dato probabilmente dovuto
all’introduzione delle misure di lotta alla poverta introdotte in quell’anno, e poi riconfermate
negli anni a venire. Nel 2020 si verifica il miglior risultato ottenuto nella riduzione della
severita della poverta, con tutta probabilita imputabile all’introduzione del Reddito di

Cittadinanza, introdotto nell’anno precedente.
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Figura 3.9 Severita della poverta per area geografica ottenuta tramite indice FGT 2
Elaborazioni su microdati SHIW

Il confronto per area geografica (figura 3.9) mostra che la severita della poverta ¢
sistematicamente piu elevata nel Mezzogiorno, tanto nel reddito pre quanto nel reddito post
trasferimenti. Cio indica che nel Sud non solo la poverta ¢ piu diffusa, ma ¢ anche piu profonda:
i nuclei poveri tendono a collocarsi piu lontani dalla soglia, suggerendo condizioni economiche
strutturalmente piu fragili. Nel Nord la severita della poverta resta invece piu contenuta e
stabile, mentre il Centro presenta un profilo intermedio ma con forti oscillazioni negli anni di

crisi.

L’impatto redistributivo dei trasferimenti ¢ particolarmente marcato proprio nel Mezzogiorno:
la distanza tra la curva pre e post trasferimenti aumenta nel tempo, € in alcuni anni — come il
2020 e il 2022 — raggiunge livelli mai osservati in precedenza. Questa evidenza conferma che
le misure assistenziali risultano piu incisive laddove la vulnerabilita economica ¢ maggiore, ma
suggerisce al tempo stesso che tali misure faticano a colmare pienamente il divario strutturale

tra aree del Paese.
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Figura 3.10 Severita della poverta per numero di componenti, stimata tramite indice FGT 2
Elaborazioni su microdati SHIW

La figura 3.10, relativa al numero di componenti del nucleo, evidenzia una correlazione forte
e crescente tra dimensione familiare e severita della poverta. Le famiglie numerose mostrano
non solo un’incidenza piu elevata, come gia osservato con I’indice H, ma anche una poverta
significativamente piu grave: la distanza dalla soglia cresce con il numero di componenti e

raggiunge i valori piu alti per i nuclei con cinque membri o piu.

Il confronto pre-post trasferimenti rivela che gli interventi monetari riducono la severita della
poverta in tutte le categorie, ma I’efficacia decresce al crescere della dimensione familiare. Cid
suggerisce che, pur essendo generalmente progressivi, i trasferimenti non risultano pienamente
adeguati a compensare i bisogni delle famiglie numerose, che mantengono livelli elevati di

poverta anche dopo I’intervento pubblico.

Il profilo per classi d'eta (figura 3.11) mostra un quadro coerente con quello osservato per
I’incidenza: i nuclei giovani — in particolare quelli con capofamiglia sotto i 30 anni e, ancor
piu, con minori — presentano forme di poverta piu severe. Cio ¢ verosimilmente dovuto alla
combinazione di percorsi lavorativi piu instabili, bassi redditi iniziali e costi elevati legati alla

formazione di un nuovo nucleo.
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Figura 3.11 Severita della poverta per eta del capofamiglia, stimata tramite indice FGT2
Elaborazioni su microdati SHIW

Le fasce centrali dell’eta lavorativa mostrano livelli intermedi di severita, mentre 1 nuclei con
capofamiglia anziano risultano in media meno poveri e piu prossimi alla soglia, riflettendo la
stabilita garantita dai trasferimenti di natura previdenziale.

L’effetto dei trasferimenti ¢ significativo in tutte le fasce, ma particolarmente pronunciato tra i
piu giovani, coerentemente con il fatto che questi gruppi si collocano piu frequentemente
immediatamente al di sotto della soglia e risultano quindi maggiormente eleggibili alle misure

di sostegno.

Nel complesso, 1’analisi dell’indice FGT2 conferma e rafforza le evidenze ottenute con
I’incidenza della poverta: la vulnerabilita economica in Italia presenta una marcata componente
territoriale, generazionale e familiare, e i trasferimenti monetari risultano progressivamente piu
mirati ed efficaci nel corso del periodo analizzato. Tuttavia, la persistenza di livelli elevati di
severita tra alcune categorie — in particolare nel Sud Italia, tra le famiglie numerose e tra i nuclei
giovani — suggerisce che ’intervento assistenziale, pur migliorato negli anni, non ¢ ancora

sufficiente a compensare appieno le disuguaglianze strutturali che caratterizzano il Paese.
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3.4 Un confronto probit tra il 2000 e il 2022

Per integrare 1’analisi descrittiva e valutare in modo piu strutturato quali gruppi familiari
riescano a superare la soglia di poverta grazie ai trasferimenti monetari, si stima un modello
probit separatamente per il 2000 e per il 2022. La variabile dipendente ¢ un indicatore
dell’uscita dalla poverta, pari a 1 per i nuclei poveri prima dei trasferimenti e non poveri dopo
i trasferimenti. Le covariate includono le principali caratteristiche socio-demografiche e
territoriali disponibili nella SHIW, insieme al reddito equivalente pre-trasferimenti, cosi da
considerare simultaneamente le eterogeneita evidenziate nei paragrafi precedenti.
L’interpretazione si basa sugli effetti marginali (dF/dx), che indicano la variazione nella

probabilita di uscita associata a ciascuna caratteristica.

(1 (2) 3) 4
VARIABILI 2000 ols 2000 probit 2022 ols 2022 probit
uomo -0.00326 -0.00319 -0.0309* -0.0320*
(0.0132) (0.0127) (0.0185) (0.0193)
1 comp 0.0456 0.0577 0.0835** 0.107**
(0.0329) (0.0422) (0.0345) (0.0431)
2 comp 0.0602** 0.0691** 0.0780%*** 0.0945%***
(0.0248) (0.0321) (0.0301) (0.0363)
4 comp -0.0156 -0.0150 -0.0753%** -0.0707%**
(0.0203) (0.0189) (0.0274) (0.0264)
5 comp -0.0177 -0.0158 -0.0904*** -0.0875%**
(0.0207) (0.0197) (0.0317) (0.0290)
0<=17 0.0822%*** 0.107** 0.156%** 0.196%**
(0.0294) (0.0442) (0.0372) (0.0496)
18-29 0.0937%*** 0.128%** 0.121%** 0.161%**
(0.0286) (0.0465) (0.0375) (0.0516)
30-49 0.0621** 0.0823** 0.108%** 0.143%**
(0.0272) (0.0380) (0.0342) (0.0448)
49-64 0.0395 0.0519 0.0878*** 0.109%**
(0.0275) (0.0383) (0.0313) (0.0399)
medie -0.0328 -0.0254 0.0250 0.0317
(0.0496) (0.0491) (0.0451) (0.0469)
diploma 0.0127 0.0107 0.0336 0.0433
(0.0526) (0.0483) (0.0476) (0.0552)
netal3 0.0216** 0.0217%*** 0.110%** 0.105%**
(0.00851) (0.00800) (0.0108) (0.0121)
Centro -0.0619** -0.0383** -0.167%** -0.13]%%*
(0.0307) (0.0187) (0.0403) (0.0273)
Sud -0.106%** -0.102%** -0.119%** -0.115%**
(0.0218) (0.0263) (0.0332) (0.0368)
Cittadinanza -0.000313 -0.0115 -0.0275 -0.0219
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(0.0448) (0.0342) (0.0326) (0.0312)

Constante 0.138** 0.168%**

(0.0593) (0.0629)
Osservazioni 2,067 2,067 1,888 1,888
R-quadro 0.033 0.100

Tabella 3.2 Coefficienti di stima ottenuti tramite regressione OLS e probit
Elaborazioni su microdati SHIW

La stima probit evidenzia un cambiamento significativo nel profilo delle famiglie che riescono
ad uscire dalla poverta grazie ai trasferimenti monetari. L’eta del capofamiglia si conferma un
fattore rilevante in entrambi gli anni, ma con un’intensita molto maggiore nel 2022: i nuclei

piu giovani mostrano effetti marginali positivi elevati, soprattutto nella fascia under 30.

La numerosita familiare assume un ruolo crescente nel tempo. Nel 2000 solo i nuclei con due
componenti mostrano una maggiore probabilita di uscita dalla poverta, mentre nel 2022
I’effetto diventa piu marcato per le famiglie piccole ed ¢ quindi negativo per i nuclei piu
numerosi, per i quali la probabilita di superare la soglia si riduce in misura significativa. Questo
risultato suggerisce che I’intervento redistributivo risulti meno efficace nel colmare 1 bisogni
dei nuclei ampi, che rimangono tra i piu vulnerabili. Nonostante cio, sulla composizione
familiare si osserva anche come la presenza di bambini aumenti le probabilita di uscita come

effetto significativo.

Le differenze territoriali si mantengono importanti in entrambi gli anni. La residenza nel Sud
Italia riduce la probabilita di uscita dalla poverta sia nel 2000 sia nel 2022, con effetti simili in
ampiezza, mentre nel 2022 il Centro mostra una penalizzazione piu marcata rispetto al passato.
Il reddito pre-trasferimenti assume un ruolo molto piu rilevante nell’anno piu recente, con un
effetto marginale che quintuplica rispetto al 2000, segnalando una maggiore concentrazione
dell’assistenza sui nuclei che si trovano immediatamente al di sotto della soglia. L’istruzione e
la cittadinanza non emergono come fattori significativi una volta controllate le altre

caratteristiche.
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Figura 3.12 Growth Incidence Curve, anni 2000-2022
Elaborazione su microdati SHIW

La figura qui sopra mostra la variazione percentuale del reddito medio pre e post trasferimenti
tra 2000 e 2022. Gli individui sono stati ordinati per decili di reddito pre nel caso della
variazione percentuale del reddito pre-trasferimenti, e allo stesso modo per il reddito post.

dei decili di reddito in due anni separati — il 2000 e il 2022 — pre e post trasferimenti.
Osservando la curva blu, quella pre-trasferimenti, si puo notare come nel 2022, rispetto al 2000
tutte le classi di reddito abbiano sistematicamente peggiorato la propria situazione, con effetti
piu severi per quanto riguarda i primi 3 decili di reddito. La curva post trasferimenti, invece,
ha un aspetto quasi speculare all’altra curva mostrata e indica chiaramente come i soggetti
maggiormente interessati dai trasferimenti monetari siano 1 soggetti piu poveri della
distribuzione, evidenziando due cose: I trasferimenti assistenziali sono correttamente
indirizzati verso i soggetti poveri e che quest’ultimi hanno avuto un miglioramento di circa il
25% nell’aumento del reddito. Senza trasferimenti assistenziali il decile piu povero avrebbe
subito la riduzione maggiore del proprio reddito disponibile, ma grazie a questi trasferimenti
questo stesso decile ¢ I’unico che mostra una variazione positiva del proprio reddito disponibile

nei due decenni considerati.
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Figura 3.13 Trasferimenti assistenziali normalizzati per decile di reddito (2000-2022)
Elaborazioni su microdati SHIW

Questa figura, invece, mostra I’ammontare medio dei trasferimenti assistenziali ricevuti dai
nuclei familiari lungo la distribuzione del reddito equivalente pre-trasferimenti (decili),
rapportato alla rispettiva poverty line. La pendenza delle curve evidenzia la forte
concentrazione dei trasferimenti nei primi decili, dove I’incidenza rispetto alla soglia di
poverta ¢ piu elevata e, nel 2022, significativamente superiore rispetto al 2000. Nel 2000 i
trasferimenti risultano modesti e rapidamente decrescenti lungo la distribuzione, mentre nel
2022 emergono livelli piu alti e una maggiore gradualita della riduzione, suggerendo un
ampliamento sia dell’intensita sia della platea dei beneficiari. Nonostante cio, in entrambi gli
anni I’allocazione rimane fortemente orientata verso 1 nuclei con minori risorse,
coerentemente con la natura selettiva degli strumenti assistenziali. Nel confronto temporale,
I’aumento dei valori nei primi decili indica un rafforzamento del ruolo redistributivo

dell’assistenza, particolarmente marcato per le famiglie piu vulnerabili.
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Conclusioni

L’analisi svolta in questo elaborato ha ricostruito I’evoluzione della poverta in Italia nel periodo
2000-2022, osservando in che misura 1 trasferimenti monetari assistenziali abbiano contribuito
nella riduzione dell’incidenza della poverta e a ridurre le disuguaglianze economiche tra i
nuclei familiari.

Il percorso di ricerca ¢ partito dal quadro istituzionale del sistema di welfare italiano, segnato
da una forte prevalenza della componente previdenziale e da una componente assistenziale piu
limitata, ma progressivamente rafforzata negli ultimi vent’anni. Su questo sfondo si inseriscono
trasformazioni economiche profonde — dalle crisi finanziarie alla pandemia — che hanno reso
sempre piu rilevante il ruolo dei trasferimenti come meccanismo di protezione per le famiglie

piu vulnerabili.

Nella ricerca empirica si € potuto osservare 1’impatto dei trasferimenti monetari nel contenere
la poverta relativa, soprattutto negli anni piu recenti. L’analisi dell’incidenza della poverta
prima e dopo i trasferimenti ha indicato una maggiore efficacia nell’aiutare i nuclei familiari
ad uscire dalla stessa, sebbene con intensita diverse a seconda delle caratteristiche dei nuclei.

Le analisi disaggregate confermano che la poverta in Italia continua a presentare una forte
dimensione territoriale: il Sud Italia rimane ’area piu esposta, con livelli di vulnerabilita che
persistono anche dopo I’intervento pubblico. Allo stesso modo, le famiglie numerose e quelle
con risorse limitate mostrano maggiori difficolta a superare lo stato di bisogno mentre nuclei

giovani e di piccole dimensioni risultano generalmente piu favoriti dagli effetti redistributivi.

Le differenze legate all’eta, alla struttura familiare e alla collocazione geografica emergono
come elementi chiave nella comprensione della Italia, suggerendo che I’efficacia dei
trasferimenti dipenda non soltanto dall’ammontare delle risorse disponibili, ma anche dalle
caratteristiche dei nuclei a cui sono rivolti. [ risultati mettono inoltre in luce la complessita del
fenomeno e la necessita di politiche che tengano conto delle eterogeneita interne al Paese,
sostenendo in modo piu incisivo 1 gruppi che presentano condizioni strutturali di maggiore

fragilita.

In conclusione, ¢ stata intenzione dell’autore quella di offrire un contributo su un tema

complesso come quello delle dinamiche distributive del reddito in Italia e del ruolo che gli
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strumenti assistenziali svolgono nella riduzione della poverta. In un contesto economico e
sociale in continua evoluzione, la capacita delle politiche pubbliche di raggiungere
efficacemente le famiglie piu vulnerabili resta una sfida centrale, che richiede interventi

coerenti, mirati e capaci di adattarsi ai bisogni dei diversi territori e gruppi sociali.
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